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Po komunismu zůstalo prázdno.
Vítězi otevřeli Pandořinu skřínku.
Do prázdna se plazí démoni 
uplynulých epoch.
Opět se objevují ideologie šovinismu 
a nepřátelství ke všemu odlišnému, 
nesnášenlivost, Populismus, demagogie.
A. Michnik.
V ých ova  k in terk u ltu ra lite  jak o  n ovém u  k om p on en tu  
evrop sk éh o  v ěd o m í
Jaroslav K rejčí
Slovu interkulturalita hrozí inflace, velmi často se skloňuje ve všech pádech 
bez konkrétního určení obsahu. Obsah tohoto nového pedagogického pojmu 
v evropské výchově jako interkulturální výchově je dán především úsilím na­
jít společnou odpověď a aktivitu, řeší-li se internacionální, interkulturální a 
regionální konflikty v multikulturálních společnostech, vyvolávají-li inovač­
ní procesy společenské změny, proměny hodnotových kulturních orientací, 
kulturní difúze, napětí, skryté i otevřené nové kongruence i inkongruen- 
ce v oblasti smyslu života jednotlivců, národů i kontinentů a velká napětí 
v tvorbě identity v individuální i velkoskupinové dimenzi, například mezi 
kulturou národnostní menšiny a většiny anebo v mnohosti etnicit s nízkým 
stupněm empatie.
Jaký je  vztah  m ezi etn ickou  a in terk u lturáln í výchovou? Princip 
interkulturality uznává heterogenitu a pluralitu Evropanů, interkulturální 
výchova n en í žádnou pedagogikou  asim ilace, zestejňování a přizpůso­
bování za každou cenu, interkulturalita je snahou překonat jednostrannou 
fixaci výchovy a vzdělání na institucionalizované národní systémy vzdělání 
a výchovy. Princip interkulturality překonává i m on ok ultu rn í evrop­
skou sob ěstředn ost a vyzvedává nutnost sensibility vůči neevropským 
kulturám výchovy, to jest přijímání podnětů, cílů a hodnot z neevropských 
kultur, které jsou rovněž multikulturální v oblasti učení a učení se. Princip 
interkulturality nejen přijímá od jiných nové vklady do kultury výchovy, ale 
zbavuje se i jednostranných  in tegracion istických  m echanism ů, kte­
ré konec konců potlačují samočinnost jiných kultur, jejich neopakovatelnost
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a jedinečnost. Etnicita se kryje do určité míry s národní identitou (ethnie 
znamená větší skupinu lidí s jednotnou kulturou), etnocentrismus se často 
stává zvláštní formou nacionalismu, který se cítí nadřazen jiným národům, 
protože má lepší ideály, ideje, je historicky „výkonnější“, má „šlechetnější“ 
kritéria jednání, chtění a cítění. Princip interkulturality je otevřen zkušenos­
tem mnoha etnicit a mnoha typům etnicit. Jsou etnicity autentické, parciální 
(weekend-ethnicity v USA), folkloristické, symbolické, etnicity jen volného 
času, etnicity, které trvale ovlivňují myšlení a chování člověka, i jeho před­
sudky. Princip interkulturality neruší národní identitu aetnicitu, vidí ji však 
jako komponent evropské identity, národ je nazírán jako fenom én  evrop­
ské univerzality  národů a evropanství.
Interkulturální výchova je dialogickou výchovou i výchovou  k dialo­
gu. Dialog kultur národů v Evropě a uvnitř národů samých vždy obsahoval 
princip sporu, princip kontroverze, všechny pokusy o absolutní napo­
dobování a vnucování kultury jednoho národa skončily neúspěšně. Evropa 
měla v sobě vždy dialogicky volící a rozhodující schopnost a sílu.
Univerzalita evropské kultury se vytvářela konsensem i disensem, pro­
tikladnými komunikacemi, které všechna tvrzení předkládaly rozumu a re­
lativizovaly všemocnost absolutních projektů. Princip kontroverze vytvářel 
paralelitu i shodu, konvergenci různých dialogů. Evropská identita se vytvá­
řela nesmírně obtížně v minulosti a vytváří se obtížně i dnes. Z rozporných 
dialogických komunikací vznikaly na základě společných potřeb a cílů m eta- 
kom unikační pole dialogu s potenciály sebepoznání jednotlivců a národů 
pomocí pohledů jiných. Princip interkulturality dialogickým sporem nabý­
val na síle i v nedávné patové situaci v Evropě a ve světě. Interkulturalita 
se stala formou řešení konfliktů, chránící různost národů a jednotlivců nejen 
před zúžením národních horizontů, ale i před naivním optimismem, který 
vždy latentné posiluje praktikující nihilismus. Logika principu interkultu­
rality vyúsťuje i v im perativ  spolupráce, nutně převyšující konfrontaci 
a konkurenci za každou cenu. Dialogický charakter principu interkultura­
lity vychází ze sjednotítelnosti, integrace toho, co je společné i z parale­
lity toho, co je odlišné a heterogenní. Mnohost a společenství Evropanů 
se nevylučují, interkulturální výchova obsahuje tedy cíle, spojující všechny 
elementy vytvářející evropskou identitu, i respektující singularitu národů 
při vědomí, že žádný jednotlivec v Evropě ani národ v tomto světadíle není 
absolutní singularitou. Evropský učitel, který pokládá princip  in terku ltu ­
rality jako součást evropské pedagogické kvalifikace, musí si osvojit 
určité osobnostní rysy, chránící člověka v Evropě před monologickou ná­
rodní soběstředností, zabraňující vytváření předsudků z národní jinakosti, 
umožňující překonávat negativní city hněvu, zášti, nepřátelství a msty, ci-
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ty, které neumožňují dialogické obohacovaní ze sporů a kontroverzí a které 
neumožňují vzájemný humánní růst řešením konfliktů.
Princip interkulturality je spjat také s principem solidarity jako pro­
tiváhou konkurence a rivality. Interkulturální výchova jako součást evrop­
ské výchovy je rovněž formou sociálního učení, cílí i k sociálnímu míru, 
k sociálnímu vzestupu, k evropské transsocialitě, která zajišťuje vnitřní so­
ciální mír uvnitř národů i v kontinentální dimensi. Evropská identita a ná­
rodní identity nejsou uskutečnitelné bez určité sociální sítě, emancipace a 
„blízkosti“, která podstatně ovlivňuje evropské vědomí.
Interkulturální výchova je chápána také jako „pom oc“ při vytváření 
individuální identity evropského člověka, zvláště ve vědomí dětí mig- 
rantů, které ne vždy snadno zvládají náročnost bikulturní výchovy. Tato 
pomocná funkce interkulturální výchovy při tvorbě transnacionální iden­
tity bude stále aktuálnější, neboť komunikace s heterogenními kulturami 
v Evropě bude vzrůstat. Odsuverenisování nacionálních států jako cíl 
interkulturální výchovy v Evropě bude vyžadovat daleko hlubší a ná­
ročnější toleranci, schopnost sebekritičnosti a překonání dosavadní národní 
výchovy k identitě cestou oddělování se vůči jiným národům, polarizováním 
vůči jiným národním identitám, což bylo pro Evropu doposud velmi osud­
né. Pro Evropu by bylo ale rovněž nebezpečné a neblahé, kdyby výchova 
národní identity cestou polarizování byla nahrazena anacionalismem, kdy­
by internacionální evropská socializace vyloučila ze svého programu repro­
dukci národních a regionálních kultur, kdyby se evropská výchova chápala 
jako přímá výchova k hotové homogenní Evropě. Takové zjednodušení in- 
terkulturního učení a učení se, internacionální výchovy a sebevýchovy, by 
národnost v Evropě vyřadilo jako předsudek a vsugerovalo „netazatelnost 
evropského sjednocování“ (Werner Treuheit), národní a kulturní tradice by 
ztratily odlišnost:
„Nikdy neexistovaly ani v jednom národním společenství představy 
o hodnotách a politicky daných skutečnostech anebo cílech, které by sdíleli 
všichni příslušníci této společnosti toutéž mírou. Tuto představu je nutno 
vyloučit i v mezinárodní Evropě.“
Výchova k interkulturální sebereflexi o evropském „já“ a „my“ je pod­
statným výchovným cílem evropského učitele. Každá sebereflexe vychází 
z myšlenkových procesů, které srovnávají a verifikují způsoby myšlení, cítění 
a chtění, odkrývají jinakost životních orientací a rozvíjejí tak svět vlastního 
já. Interkulturální sebereflexe je důležitou metodou, překonávající 
zúžení vnímání sebe sama i světa kolem vlastního já, umožňující vidět i 
vlastní svět a problémy pomocí jiných, z hlediska přání, zájmů, cílů a po­
třeb, které překračují okolí vlastního já.
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Sebereflexe jako dialogický autodidaktismus zvyšuje sensibilitu člo­
věka vůči in ter kul turáln ím  kontextům  a evropské dimensi v nás, 
reflektivní já  zesiluje v sobě schopnost empatie, kooperace, solidarity, snad­
něji se zbavuje předsudků, různých xenofóbií, patologických strachů z cizích 
bytostí, i naivních xenofilií jako přepjatých forem „lásky“ k cizímu. Inter- 
kulturální sebereflexe zvyšuje i učení se racionálnímu zvládnutí konfliktů a 
hostility, nepřátelskosti mezi lidmi. Proto teoretikové evropské výchovy a 
evropského vzdělávání pokládají sebereflexi za nutnou podmínku interkul- 
turálního učení. Vidí v ní podstatnou součást socializace mladé generace. 
Sebereflexe odhaluje konfliktogenní postoje a vede současně i ke společné 
identifikaci a harmonii právě z úvah o společných těžkostech v nepříznivé 
životní situaci mladého člověka:
„Sebereflexe je nutnou podmínkou interkulturálního učení se, je mostem 
od blokování vnímání, předsudků a desinformací ke zvědavosti, otevřenosti a 
sebevědomí. Prvním krokem do nového světa myšlenek je vhled do determi­
nace vlastního myšlení ekonomickými podmínkami, dějinnými zkušenostmi, 
mravy a zvyklostmi, představami o hodnotách a politických míněních.“
Společná nebezpečí, která vyvolávají nutně konfliktogenní postoje a si­
tuace, mohou vést k harmonickému souznění v mezilidských vztazích v Evro­
pě, jsou-li v sebereflexi transnacionálně a interkulturálně vnímány a řešeny.
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